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PODER,
NN JUDICIARIO
<> DE ALAGOAS

TRIBUNAL DE JUSTICA
PORTARIA N° 501, DE 21 DE MAIO DE 2018

Processo Administrativo n°: 2017/8382
Assunto: Pedido de providéncia.

INFORMACAO

Considerando a missdo de subsidiar a autoridade competente para decidir o
recurso da empresa MEGA SERVICE SERVICO TERCEIRZADO EIRELI, retornam
os autos a Diretoria de Precatérios (DP) para nova consulta aos membros da comissdo
instituida por meio da Portaria n® 501, de 21 de maio de 2018, cujos trabalhos,
inicialmente, deveriam ser encerrar em 48 (quarenta e oito) horas, da data de sua
publicagdo.

Encontra-se no ID 438.925 a opinido da comissdo sobre a tabela que foi
denominada “Comprovagio de Exequibilidade da Proposta”. Naquela prestacdo de
informagdes sdo apresentadas diversas razdes para se refutar o uso o uso da referida
tabela, que, em resumo, pode-se apontar a falta de embasamento tedrico, a confuséo
entre dois regimes de tributagdo distintos, erros nos célculos, a falta de previsdo no
edital, entre outras coisas. Neste sentido, a comiss@o ndo entendeu que apenas aquele
documento constituiria prova suficiente para comprovar a inexequibilidade de qualquer
um dos licitantes, e mais, observou-se que da maneira que se encontrava nos autos €
impossivel creditar qualquer uso a ele.

A questiio sobre a exequibilidade parece carecer mais de manifestagéo juridica,
do que das 4reas das especialidades dos analistas convocadas para participar da
comissdo, pois observa-se que a questdo ndo foi tratada no edital. Apresenta-se o
posicionamento de ALEXANDRINO e PAULO (2015) quanto ao edital, segundo os
autores: “O edital é a ‘lei interna’ da licitagfo. Ele deve fixar as condi¢des de realizagdo
da licitagfio e vincula a administragdo e os proponentes.”"

Ainda de acordo com os mesmos autores, € obrigatério o edital conter diversas

informagdes, dentre elas:

... 0 critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso,
permitida a fixagdo de pregos maximos e vedada a fixacao de precos

1 Alexandrino, Marcelo; Paulo, Vicente. LicitagBes Publicas. In: Alexandrino, Marcelo; Paulo, Vicente.
Direito Administrativo descomplicado. 23 ed. Rio de Janeiro. Método, 2015. Cap 10, p. 659.
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minimos, critérios estatisticos ou faixas de variaciio em relacio a pregos
de referéncia;®

Os autores comentam sobre o que foi disposto.

Embora a lei proiba a fixagdo de pregos minimos, ela determina que sejam
desclassificadas as propostas com ‘pregos manifestamente inexequiveis’.
Estes sdo definidos pela lei como ‘aqueles que nio venham a ter
demonstradas sua viabilidade através de documentagéio que comprove que os
custos dos insumos séo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato,
condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitagdo’ (art. 48, 11).}
Continuando com pensamento dos autores sobre o julgamento das propostas.

O julgamento das propostas levard em consideragdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, sendo vedadas:

a) a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto,

subjetivo ou reservado que possa, de qualquer forma, elidir o principio
da igualdade entre os licitantes;™*

E importante considerar a interpretagdo apresentada pelos autores do § 3°, do art.

44, e do inciso 11, do art. 48, todos da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

2 ldem

E importante lembrar que o edital ndo pode estabelecer, diretamente,
pre¢os minimos de bens, direitos ou servigos a serem adquiridos pela
administragdo publica (art. 40, X). E licita, entretanto, a fixagfio no
edital, pela administragdo, dos critérios para que se identifique um prego
como ‘manifestamente inexequivel’, nos termos do art. 48, inciso 1l e §
1°, da Lei 8.666/1993, comentados anteriormente, quando vimos as
informagdes que devem constar do edital.

Essa norma do § 3° do art. 44, entretanto, vai além: segundo ela, haja ou
ndo no edital definiges acerca de limites minimos, serdo
desclassificadas as propostas que apresentem ‘pregos global ou unitarios
simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos de
insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos’,
‘exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do
préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou totalidade da
remuneragio’.

A nosso ver, ndo € facil compatibilizar esse preceito do § 3° do art. 44
com a parte final do inciso Il do art. 48, segundo a qual as condigdes
para um prego ser considerado ‘manifestamente inexequivel’ devem estar
‘necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo’. O que
podemos pensar ¢ que os pregos a que se refere a regra do § 3° do art. 44
sdio ainda menores do que aqueles que a lei chama de ‘manifestamente
inexequiveis’; afinal eles sdio ‘simbolicos, irrisorios ou de valor zero’.
Neste caso — dos pregos ‘simbdlicos, irrisérios ou de valor zero’ -, a
proposta serd desclassificada mesmo que o edital ndo contenha nenhuma
disposi¢éo sobre limites minimos de pregos.™

3 Alexandrino, Marcelo; Paulo, Vicente. Licita¢Ses Publicas. In: Alexandrino, Marcelo; Paulo, Vicente.
Direito Administrativo descomplicado. 23 ed. Rio de Janeiro. Método, 2015. Cap 10, p. 660.
4 Alexandrino, Marcelo; Paulo, Vicente. Licitagdes Publicas. In: Alexandrino, Marcelo; Paulo, Vicente.
Direito Administrativo descomplicado. 23 ed. Rio de Janeiro. Método, 2015. Cap 10, p. 669.
5 Alexandrino, Marcelo; Paulo, Vicente. LicitagBes Publicas. In; Alexandrino, Marcelo; Paulo, Vicente.
Direito Administrativo descomplicado. 23 ed. Rio de Janeiro. Método, 2015. Cap 10, p. 670.
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Percebe-se que em nenhum momento os autores mencionaram a questdo do
lucro da contratada, toda a discussio que se fez foi sobre os pregos dos insumos e
salarios.

Entdo, entende-se ndo ser adequado utilizar os tributos (IRPJ ¢ CSLL) como critério de
inexequibilidade. Ademais, ndo deve ser incluso nas propostas dos licitantes os tributos, IRPJ e
CSLL, por ndio possuirem vinculo direto com o contrato e serem classificados como tributos
personalissimos, por serem encargos legais da pessoa juridica, pelo que ora se expde.

Esse posicionamento leva em consideragdo a leitura da IN MPOG n.° 02/2008, tendo o
seu Anexo III utilizado como base para o modelo de proposta da presente licitagdo; a IN MPOG
n. 05/2017, de 26 de maio de 2017; e julgados do TCU. Ressalte-se que a interpretagdo dada a
esses dispositivos deve ser confirmada por um especialista na area de licitagdo e pregéo,
pregoeiro, ja que foi realizada por servidores que ndo tém contato com tal area.

Entdo, vejamos o texto final e original do arts. 29 ¢ 29-A da IN MPOG n.° 02/2008, que

dispde sobre regras e diretrizes para a contratagdo de servigos, continuados ou néo.

Art. 29. Serdo desclassificadas as propostas que:

1 - contenham vicios ou ilegalidades:

II - ndio apresentem as especificagdes técnicas exigidas pelo Projeto Basico ou Termo
de Referéncia;

HI - apresentarem pregos finais superiores ao valor méximo mensal estabelecido pelo
orgdo ou entidade contratante no instrumento convocatorio;

1V - apresentarem precos que sejam manifestamente inexeqiiiveis; e

V - ndio vierem a comprovar sua exeqilibilidade, em especial em relagdo ao preco e a
produtividade apresentada.

§ 1° Consideram-se precos manifestamente inexeqiiiveis aqueles que,
comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes da
contratagdo pretendida.

§ 2° A inexeqiiibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos,
desde que ndo contraricm instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagio da proposta.

§ 3° Se houver indicios de inexeqiiibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderd ser efetuada diligéncia, na
forma do § 3° do art. 43 da Lci n® 8.666/93, para cfeito de comprovagdo de sua
exeqiiibilidade, podendo adotar, dentre outros, os seguintes procedimentos:

I - questionamentos junto a proponente para a apreseniacdo de justificativas e
comprovagdes em relagfio aos custos com indicios de inexeqiiibilidade:

Il - verificagdo de acordos coletivos, convengdes coletivas ou sentengas normativas
em dissidios coletivos de trabalho;

I1I - levantamento de informagdes junto ao Ministério do Trabalho e Emprego, e junto
ao Ministério da Previdéncia Social;

1V - consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares;

V - pesquisas em Orgdos publicos ou empresas privadas;

VI - verificagdio de oulros contratos que o proponente mantenha com a Administragdo
ou com a iniciativa privada;

VII - pesquisa de prego com fornccedores dos insumos utilizados, tais como:
atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e fabricantes:

VIII - verificagdio de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente:

IX - levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por érgios de
pesquisa;

X - estudos setoriais:

XI - consultas s Secretarias de Fazenda Federal, Distrital, Estadual ou Municipal;

XIl - andlise de solugdes técnicas escolhidas e/ou condigdes excepcionalmente
favoraveis que o proponente disponha para a prestagio dos servigos; ¢

XIII - demais verificagdes que porventura se fizerem necessarias,

§ 4° Qualquer interessado podera requerer que se realizem diligéncias para aferir a
excqilibilidade ¢ a legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou os

indicios que fundamentam a suspeita.
[ .
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§ 5° Quando o licitante apresentar prego final inferior a 30% da média dos pregos
ofertados para 0 mesmo item, ¢ a inexeqilibilidade da proposta niio for flagrante ¢
evidente pela andlise da planilha de custos, ndo sendo possivel a sua imediata
desclassificagdo. serd obrigatéria a realizagdo de diligéncias para aferir a legalidade e
exeqiibilidade da proposta.

Art. 29-A. A anilise da exeqiiibilidade de precos nos servigos continuados com

dedicacfio exclusiva da miio_de obra do prestador devera ser realizada com o
auxilio da planilha de custos e formagio de pregos, a ser preenchida pelo licitante em
relagdo & sua proposta final de prego. (Incluido pela Instrugiio Normativa n° 3, de
16 de outubro de 2009)

§ 1° O modelo de Planilha de custos ¢ formagdo de pregos previsto no anexo 111 desta
Instrugio Normativa deverd ser adaptado &s especificidades do servico ¢ as
necessidades do érgdo ou entidade contratante, de modo a permitir a identificacio de
todos os custos envolvidos na execugdo do servigo. (Incluido pela Instrucfio
Normativa n° 3, de 16 de outubro de 2009)

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo sio motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade
de majoragio do prego ofertado. e desde que se comprove que este ¢ suficiente para
arcar com todos os custos da contratacdo. (Incluido pela Instrucio Normativa n°® 3,
de 16 de outubro de 2009)

§ 3° E vedado a0 6rgdo ou entidade contratante fazer ingeréncias na formagdo de
pregos privados por meio da proibigio de insergdo de custos ou exigéncia de custos
minimos que ndo estejam dirctamente relacionados a exequibilidade dos servigos e
materiais ou decorram de encargos legais. (Redag¢iio dada pela Instrugiio Normativa
n° 6, de 23 de dezembro de 2013)

I - (revogado) (Revogado pela Instrugiio Normativa n° 3, de 24 de junho de 2014)

Il —(revogado) (Revogado pela Instrugiio Normativa n° 3, de 24 de junho de 2014)
Il - (revogado) (Revogado pela Instrugio Normativa n° 3, de 24 de junho de
2014)

IV - (revogado) (Revogado pela Instruciio Normativa n® 3, de 24 de junho de
2014)

Segue a redagio original do § 3° do art. 29-A da IN MPOG n.° 02/2008:

Art. 29-A, § 3° E vedado ao 6rgio ou entidade contratante fazer ingeréncias na
formagdo de pregos privados, por meio da proibicio de inser¢io de custos ou
exigéneia de custos minimos que ndo estejam diretamente relacionados A
exequibilidade dos servigos ¢ materiais ou decorram de encargos legais, tais como:

I - impedir que as empresas incluam nos seus custos tributos ditos diretos, o que niio
encontra respaldo legal;

[1 - impedir que a empresa venha a estabelecer em sua planilha custo relativo i reserva
técnica;

IT1 - exigir custo minimo para a reserva téenica. lucro ou despesa administrativa; ¢

IV - exigir custo minimo para tributos ou encargos sociais varidveis que ndo
estejam_expressamente exigidos em Lei, tais como exigir custo minimo para o
imposto de renda - IRPJ ou para a contribuiciio sobre o lucro liquido - CSLL, ji
que a retencfio na fatura da empresa significa mera substituiciio tributdria, niio
sendo necessariamente o valor que serd pago pela empresa no momento em que

realizar sua declaragfio de IRPJ, no inicio do ano fiscal seguinte.”,

Citada instrugio normativa foi revogada pela IN MPOG n. 05/2017, de 26 de maio de

2017. Atualmente, traz as seguintes disposi¢des:

VI - CUSTOS INDIRETOS: os custos envelvidos na execugiio contratual decorrentes
dos gastos da contratada com sua estrutura administrativa, organizacional e s ({L
gerenciamento de scus contratos, calculados mediante incidéncia de um percentual

sobre o somatério do cfetivamente executado pela empresa, a exemplo da
remuneragido, beneficios mensais ¢ didrios, insumos diversos, encargos sociais e
trabalhistas, tais como os dispéndios relativos a:

a) funcionamento e manutengdo da sede, aluguel, dgua, luz. telefone, Imposto Predial

Territorial Urbano (IPTU), dentre outros;
b) pessoal administrativo:

¢) material ¢ equipamentos de escritorio;
d) preposto; e

7/4 Z
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¢) Seguros.

(...)

9. Da desclassificagdio das propostas:

9.1. Serdo desclassificadas as propostas que:

a) contenham vicios ou ilegalidades:

b) ndio apresentem as especificagdes téenicas exigidas pelo Termo de Referéncia ou
Projeto Basico;

¢) apresentarem pregos finais superiores ao valor maximo estabelecido pelo drgido ou
entidade contratante no ato convocatério;

d) apresentarem pregos que sejam manifestamente inexequiveis: e

¢) ndo vierem a comprovar sua excquibilidade, em especial em relagido ao prego ¢ a
produtividade apresentada.

9.2. Consideram-se precos manifestamente inexequiveis aqueles que,
comprovadamente, forem_insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes
da contrataciio pretendida;

9.3. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos ¢
formagdo de pregos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificagio da
proposta, desde que niio contrariem exigéncias legais;

9.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de pre¢o, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser cfctuada diligéncia, na
forma do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666, de 1993, para efeito de comprovagio de sua
exequibilidade, podendo ser adotado, dentre outros, os seguintes procedimentos:

a) questionamentos junto a proponentc para a apresentagdo de justificativas ¢
comprovagdes em relagdo aos custos com indicios de inexequibilidade:

b} verificagdo de Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho:

c) levantamento de informagdes junto ao Ministério do Trabalho:

d) consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares:

¢) pesquisas em drgdos piblicos ou empresas privadas:

f) verificagdo de outros contratos que o proponente mantenha com a Administragio ou
com a iniciativa privada;

g) pesquisa de prego com fornecedores dos insumos utilizados, tais como: atacadistas,
lojas de suprimentos, supermercados ¢ fabricantes;

h) verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente;

i) levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por drgdios de
pesquisa;

j) estudos setoriais;

k) consultas 4s Fazendas Federal, Distrital, Estadual ou Municipal; e

1) andlise de solugdes técnicas escolhidas e/ou condigdes excepcionalmente favoraveis
que o proponente disponha para a prestagio dos servigos.

9.5. Qualquer interessado podera requerer que se realizem diligéncias para aferir a
exequibilidade ¢ a legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou os
indicios que fundamentam o pedido;

9.6. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% da média dos
precos ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta nio for
flagrante e evidente pela andlise da planilha de custos e formacdo de precos, niio
sendo possivel a sua imediata desclassificacfio, serd obrigatéria a realizaciio de
diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta,

Ainda, o hiperlink “Apresentacdo da Planilha de Custos - ENAP” do sitio:

https://www.comprasgovernamentais.gov.br/index.php/legislacao/instrucoes-normativas/760-

instrucag-normativa-n-05-de-25-de-maio-de-2017, traz que:

Custos indiretos, tributos ¢ lucro

Sio os valores referentes ao recolhimento de impostos, e contribuigdes,

Os tributos sio calculados mediante incidéncia de um percentual sobre o faturamento.
Tributos habitualmente integrantes da planilha de custos sdo PIS, COFINS e ISS.
Jurisprudéncia do TCU recomenda que ndo devem integrar os custos com IRPJ ¢

CSLL. Acérdio 1.319/2010 — 2 ° Camara, Acordio 1.696/2010 — 2 * Cimara. Acérdio /
1.442/2010 — 2 * Cimara, Acérddo 1.597/2010 — Plendrio {

Vejamos os citados acordios.

1.5. Determinagdes:
1.5.1. 4 Core/Funasa/RR que:
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1.5.1.1. nas préximas contratagdes ou na renovagdo dos contratos vigentes de Servigos
terceirizados de conservagio ¢ limpeza;

{..)

1.5.1.1.2. nfio preveja nos orcamentos das licitacdes ¢ niio permita a inclusfo, por
parte das licitantes, das seguintes rubricas nas planilhas de precos: reserva
técnica, treinamento e/ou reciclagem de pessoal, IOF + transacdes bancdrias,
CSLL e IRPJ no quadro Tributos, Descanso Semanal Remunerado (DSR), hora
extra; salvo nos casos em que a empresa comprovar documentalmente estas
despesas, fazendo constar as justificativas no_processo administrativo relativo 3
contrata¢fio. (Acorddo 1.319/2010 — 2 * Cimara)

1.5.1. & Superintendéncia Estadual do Instituto Brasileiro do Meio Ambicente e dos
Recursos Naturais Renovaveis em Roraima — IBAMA/RR que em eventuais
repactuagdes efou futuras contratagdes de empresas especializadas na prestagio de
servigos terceirizados observe o seguinte:

()

[.5.1.5. atente para as aliquotas dos tributes PIS ¢ COFINS, notadamente quanto ao
regime de incidéncia em que se enquadra cada contratada:

1.5.1.6. niio aceite a inclusfio, no quadro dos tributos da planilha da contratada,
de tributos de carater personalistico, como IRPJ e CSLL, assim como a presenga
de contribuicdes j4 extintas, como o caso da CPMF. (Acdrddo 1.696/2010 — 2 *
Céamara)

1.1. Interessado: Secretaria de Controle Externo no Estado de Roraima.

1.2. Entidade: Nucleo Estadual do Ministério da Saide em Roraima.

1.3. Advogado constituido nos autos: nio hi.

1.4. Determinagdes:

1.4.1. determinar ao Nucleo Estadual do Ministério da Satde em Roraima -
NEMS/RR que, em eventuais repactuagdes e/ou futuras contratagdes de empresas
especializadas na prestagdio de servigos terceirizados:

1.4.1.1. exija das cmpresas contraladas a apresenta¢iio da planilha de formagio de
pregos dos servigos. com destaque para a identificagdo precisa dos encargos sociais e
tributos incidentes sobre a mio de obra;

1.4.1.2. utilize a sistematica de calculo para alcance do valor mensal dos servigos a
serem execulados ¢ os demais pardmetros estatuidos pela IN/MPOG/SLTI 02, de 30
de abril de 2008, e suas posteriores alteragdes, bem como os limites referenciais de
pregos delinidos pelas Portarias SLTI/MPOG para determinadas atividades, como os
servigos de limpeza e conservagio;

1.4.1.3. atente para os percentuais de encargos sociais ¢ tributos incidentes sobre a
mio de obra dos prestadores alocados aos contratos, de forma que estes custos niio
cstejam indevidamente clevados afetando a cconomicidade da contratagio, devendo
Justificar quaisquer necessidades excepcionais na execugdo dos servigos que importe
em majoragdo dos custos;

1.4.1.4. nilo accite a presenga do item “Reserva Técnica™ no Quadro de Insumos ¢ de
Remuncraglio, sem a indicagdo prévia e expressa dos custos correspondentes que
serdo cobertos por esse item:

1.4.1.5. ndo aceite no Quadro de Insumos a presenga de item relativo a
“Treinamento/Capacitagdo ¢/ou Reciclagem de Pessoal™, vez que esses custos ja estiio
englobados nas despesas administrativas da contratada;

1.4.1.6. atente para as aliquotas dos tributos PIS ¢ COFINS, notadamente quanto ao
regime de incidéncia em que se enquadra cada contratada;

1.4.1.7. naio aceite a inclusfio, no quadro dos tributos da planilha da contratada,
de tributos de cariter personalistico, como IRPJ e CSLL. (Acérdio 1.442/2010 —
2* Camara)

Por fim, o julgado que se entende mais importante. Vejamos.

contido no caput do art. 70 da Constituigdo Federal:

9.2.16.1. abstenha-se de accitar das licitantes propostas de precos que contenham
percentual referente & reserva técnica como item especifico das planilhas de custo ¢
formagdo de precos, sem apresentar estudo especifico ¢ descrigdo dos eventos que
motivariam a aceitagio desse item (achado 11.16);

9.2.16.2. abstenha-se de aceitar das licitantes propostas de pregos que contenham
incidéncia de encargos de CSLL, IRPJ ou IRRF, por se constituirem em tributos
de natureza direta e personalistica, que oneram pessoalmente.o contratado, niio

9.2.16. em atengdo ao art. 3° da Lei 8.666/1993 ¢ ao principio da economicidade \

——
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devendo ser repassados ao preco do contrate, observando o disposto no item 9.1
do Acérdio 950/2007-TCU - Plendrio (achado 11.16):

9.2.16.3. abstenha-se de aceitar das licitantes propostas de pregos que contenham
incidéncia de encargos com aliquotas maiores do que as previstas na legislagdo
vigente, bem como que incidam em duplicidade, a exemplo do ocorride no Contrato
11/2007 em relagdo a férias e FGTS, atentando ao principio da legalidade contido
no capui do art. 37 da Constituigiio Federal (achado I[.16);

9.2.16.4. abstenha-se de aceitar dos contratados relatorios de medigdo que ndo
reflitam a quantidade efetiva de servigos prestados (achado I1.18):

9.2.16.5. adote medidas para asscgurar que a medigiio dos servigos prestados seja
efetuada da maneira prevista nos instrumentos convocatdrio ¢ contratual, durante o
restante da execugdo do Contrato 11/2007, abstendo-se de continuar a efetuar o
pagamento referente & quantia fixa de 176 horas por més (achado I1.18); (Acdrdao
1.597/2010 — Plendrio) (grifo nosso)

Verifica-se que o TCU visa evitar a fragmentagfio do lucro em rubricas indevidas, ou
seja, a composi¢io de gorduras (“lucros transvestidos™) no preco dos licitantes, tornando as
propostas mais caras. Assim, ndo se admite a transferéncia para a Administracdo de tributos
personalissimos (IRPJ e CSLL), tributos suportados pela pessoa juridica, especialmente, aquela
optante pelo lucro real, jA que ndo se sabe quanto ao final do exercicio ird pagar, havendo
compensagdes, além de tais tributos incidirem sobre o seu lucro, ndo sendo capaz de negativar o
seu valor.

Ademais, a utilizagdo desse critério para as empresas licitantes optantes pela tributagcio
pelo lucro presumido, entende-se que corresponderia em uma ingeréncia indevida da
Administra¢do na proposta de prego final da empresa, uma vez que exigiria das licitantes,
optantes pelo lucro presumido, ji que este critério ndo teria qualquer efeito nas licitantes
optantes pelo lucro real, que sua proposta tivesse um piso minimo de lucro de 10,88% sobre o
valor total do contrato, para que a proposta possuisse lucro final zero, composto por 8% de IRPJ
(25% x 0,32) ¢ 2,88% de CSLL (9% x 0,32), ja que entende que o IRPJ deve ser aplicado ja
com o adicional de 10%, ja que a empresa, ao participar da licitagdio, no presente caso, ja tem
lucro superior a 240 mil reais. Ainda, se fosse para considerar como validas tais exigéncias,
contrariando o entendimento do TCU, tais tributos deveriam ser considerados como custos
apartados dos lucros para empresas optantes pelo lucro presumido e ndo como custos
transvestidos de lucros, velando pelo principio da transparéncia.

A questdo de considerar tais tributos personalissimos como custos da empresa desagua
em entender a complexa atividade da empresa, por exemplo, os custos indiretos, conceituado

pela IN MPOG n. 05/2017, de 26 de maio de 2017.

VI - CUSTOS INDIRETOS: os custos envolvidos na execugiio contratual decorrentes
dos gastos da contratada com sua estrutura administrativa, organizacional ¢
gerenciamento de seus contratos, calculados mediante incidéncia de um percentual
sobre o somatdrio do efetivamente executado pela empresa, a exemplo da
remuneragdo, beneficios mensais e didrios. insumos diversos, encargos sociais e
trabalhistas, tais como os dispéndios relativos a:

a) funcionamento e manutencio da sede, aluguel, 4gua, luz, telefone, Imposto
Predial Territorial Urbano (IPTU), dentre outros;

b) pessoal administrativo;

¢) material e equipamentos de escritério;

d) preposto; e

e) seguros. (grifo nosso) /




Documentos/resolucao/2018/doc_Manifestagcdo_da_Comissdo_20180618111131.pdf (Tipo: ANEXO - ID: 458965)

Tais custos sdo suportados por todas as receitas da empresa (contratos, investimentos,
vendas etc.), a empresa MEGA SERVICE destinou um percentual de 1,12%, ji a empresa
ATIVA SERVICOS GERAIS, 0,55%. Assim, se os custos indiretos ja sdo suportados por outras
receitas, eles serdo transmutados para lucros? Sdo suposigdes que ndo cabem para a analise do
caso concreto. A discuss@o passa pela seguinte questdio: as propostas de pregos sdo um estudo
real e preciso da atuagfio da empresa no mercado econdmico? E uma equacdo exata do lucro? Se
assim fosse, empresas ndo fechariam e ndo iriam a faléncia, pois, haveria uma equaciio exata em
que as despesas de uma complexa estrutura organizacional com varias ramifica¢des seriam
estaticas e a mera alocagio de receitas acima de tais despesas, de forma simpléria, seria a chave
magica para o sucesso empresarial.

Assim, acredita-se que a proposta de prego, mera forma de demonstrar e justificar o
pre¢o cobrado de forma objetiva (pardmetro de prego), ndo reflete real e precisamente a
atividade da empresa no mercado, ja que despesas, como os custos indiretos e IPRJ e CSLL, sdo
suportadas por todas as receitas da pessoa juridica (organizagio complexa), logo, assim como as
empresas optantes pelo lucro real que somente terdo seu real desenvolvimento apurado (lucro)
no encerramento do exercicio financeiro, aplica-se as empresas optantes pela tributagio pelo
lucro presumido, logicamente. Ndo ha uma equagdo exata que demonstre que ao final de um ano
de contrato, a empresa apurard um lucro exato, para as empresas optantes pela tributagdo pelo
lucro presumido. Isto porque, a distingdo ¢ apenas na forma de apuragio da base de calculo para
incidéncia dos tributos e ndo na forma de apurar o desenvolvimento econdmico e financeiro da
empresa, ou seja, o lucro da empresa para suportar despesas e encargos pessoais somente serd
apurado ao final do exercicio, momento em que pagara os encargos de IRPJ e CSLL, assim
como para as empresas optantes pelo lucro real. Outro ponto é que a atividade e
desenvolvimento lucrativo de uma empresa passa por estudos aprofundados de desenvolvimento
econdmico do Brasil, varidveis de mercados, falhas de mercado etc., nio sendo apurado por
uma simples proposta de prego de um contrato.

Pelo que foi discorrido, entende-se que a anica distingfio entre as empresas optantes
pela tributagdo pelo lucro real e lucro presumido é o prévio conhecimento da base de calculo
para incidéncia de tais encargos fiscais.

Neste diapasdo, seguindo as instrugbes da IN MPOG n. 05/2017, de 26 de maio de

2017, temos os seguintes pardmetros formados.
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Custos indiretos, tributos e lucro

i s valores CUSTO INDIRETO, 7 CUSTO INDIRETO,
CiTL nos v mﬂ:ﬁ‘“ E _ lwriButos ELucRO VIGILANCIA | TRIBUTOS E LUCRO
limites para : Méaximo | Minimo Maximo | Minimo

=~ Custos indiretos | 3,00% | 2,00% Custos indiretos | 6,00% 3,50%
contratagao i

A estimativa de lucro Tributos 14,25% | 8,20% Tributos 8,65% | 820%

e : PIS 1,65% | 0,57% PIS 0,65% 0,57%

utilizada 'pa'ra caTc.qu dos T T T 3.00% | 2.63%

valores limite derivam de 155 5.00% | 5,00% 155 5.00% 5.00%

estudos realizados pela

Fundagdo Instituto de Lucro 6,79% | 3,90% Lucro 6,79% | 3,00%

Pesquisas (FlA) e

correspondem & 6,79% em Custo indireto, Custo indireto, Y | —

cendrio maximo e 3,90% no tributos e lucro | 3035% | 16.04% tributos e lucro i .

cenario de atencao.

OIS € IR
secrersmage WAENSR AR\

Perceba que, para a Administragdo Federal, o lucro fica sempre abaixo do piso do
minimo de incidéncia do IRPJ e CSLL aqui demonstrado, o que implicaria na eliminag¢ao por
manifesta inexequibilidade das empresas optantes pelo lucro presumido, no critério do DCA,
conforme planilha de “Comprovagio de Exequibilidade da Proposta”.

Ainda, pelas leituras efetuadas nas instrugdes normativas € em seus manuais, ndo se
localizou base para aplicagdo de tal planilha como critério de desclassificagdo por
inexequibilidade.

Assim, o que se pode afirmar, com certeza, que a empresa apés a execugdo do contrato
pagara referente a IRPJ e CSLL, no minimo, R$ 165.269,39, conforme planilha apresentada
pela comissdo anteriormente, considerando a incidéncia do adicional de IRPJ apds o valor de R$
240 mil reais do contrato. Porém, como custeard? Com o valor do contrato? Com outras
receitas?

Certo também ¢ que a empresa possui lucros acumulados no balango patrimonial em
31/12/2016 de R$ 1.515.192,62, antes da distribui¢do de lucros, e resultado positivo de RS
713.217,26 apurado na demonstragdo de resultado do exercicio em 31/12/2016.

Embora a convicgdo aqui exposada seja robusta, o assunto tem amplitude suficiente
para comportar aspectos e repercussoes que podem n3o ter sido aqui considerados, ja que por
estudo da questdo se percebeu que ha entendimentos divergentes.

Conquanto, pelos normativos postos, e, seguindo critério objetivo, a proposta para ser
desclassificada por ser manifestamente inexequivel, nio deve comporta lucro para suprir todos

0s seus custos, conforme IN MPOG n. 05/2017, de 26 de maio de 2017. Vejamos.

9.2. Consideram-se precos manifestamente _inexequiveis aqueles  que,
comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes
da contratacfio pretendida; (grifo nosso)
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Assim, como o IRPJ e CSLL néo sdo custos previstos no modelo de proposta do edital,
ou seja, ndo sdo custos da contratagdo por auséncia de previsdo Editalicia, ndo podem ser
considerados para fim de manifesta inexequibilidade, evitando-se fatos novos.

Assim, entende-se que o licitante deve ser consultado para ciéncia de que arcara com os
encargos legais do IRPJ e CSLL, em que se presume que esteja ciente.

E nesta perspectiva que se entende que, no minimo, o pregoeiro deve cumprir o que se
estabeleceu no item 8.5 do edital, especialmente, os itens 8.5.1.5, 8.5.1.6, 8.5.1.9 ¢ 8.5.1.10.
Assim, antes de solicitar o apoio de comiss#o, o processo deve estar devidamente instruido e
com especificagdo dos pontos em que haja divida e ndo uma solicitagio de manifestacdo
genérica.

Apenas para esclarecer que hd muito o que ser observado, verifica-se que ocorreram
duas cotagdes de prego em periodo inferior a um més, e que a diferenca entre elas foi de mais de
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), o equivalente a um aumento de 28,7%. Além disso, ndo
se observou a cotagdo destes servigos prestados em outros érgdos da Administragio Pablica, o
que se faz muito importante para que se possa iniciar qualquer comparagio.

Os membros, diante de todo o exposto, entendem que se deve realizar uma analise
detalhada das propostas, para averiguar se ha fragmentagéio do lucro, entendendo ser mais
qualificado alguém que possua curso de pregoeiro e atue na area de licitagdo habitualmente,
pois, por estar em contato com tais planilhas, corriqueiramente, e ndo servidores que ndo tem
contato com o assunto, ja que o conhecimento obtido néio sera aproveitado ao setor. Além, se
necessario, haja auxilio de um analista judicidrio da érea juridica, pois podera dirimir davidas
legais e de interpretagdo do texto de lei e de jurisprudéncia.

Informa-se também, por fim, que muitos dos trabalhos precisaram ser realizados fora do
horario de expediente, com materiais dos servidores e pesquisas na internet em casa, assim,
solicita-se que em temas que extrapolem as atribui¢des dos setores destes servidores, haja a
devida compensagdo com o fornecimento de materiais, cursos e estrutura, além de prévia
autorizagdo para prestagiio de servigo extraordinario.

Assim, sugere-se o retorno dos autos ao Departamento Central de Aquisigdes, para

conhecimento do posicionamento que se apresenta.

Respeitosamente,

Maceio, 18 de junho de 2018.
2 >

: José Leomir da Si!va Santos
rio — Area Contabilidade Analista Judiciario — Area Contabilidade

Gl} herme Rpssilho
Analista J dici_ rio — Area Economia
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ﬂ N PODER.
NIZN TUDICIARIO

~d|( E ALAGOAS
DEPARTAMENTQO CENTRAL DE AQUISI(;()ES

Processo n? 2017/8382

Pregdo Eletronico 059-A/2017

Objeto: Contratagdo de pessoa juridica para prestacdo continua de servigos de apoio
administrativo (servigos auxiliares a Administracdo), compreendendo as atividades de
assistente administrativo e supervisao nas dependéncias dos Anexos Administrativos do
Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, no regime de execugio indireta.

Referéncia: Informagdo Comissdo instituida pela Portaria n.? 501, de 21 de maio de 2018,
anexo ID 458965.

Retornam os autos a este DCA para manifestagdo acerca da Informacao ID 458965,
que versaria, em tese, sobre a comprovagao de exequibilidade da empresa MEGA SERVICE
SERVICO TERCEIRIZADO EIRELI, conforme se depreende do documento acostado ao
processo, ID 449115.

Efetivados os procedimentos pertinentes ao certame licitatorio, foram os autos
submetidos a Procuradoria deste Poder Judiciario, que entendeu pela possibilidade de
comprovagao de exequibilidade da empresa recorrente, acima mencionada (IDs 416968 e
419437), tendo sido o processo remetido para apreciacdo de Comissdo de Contadores deste
Tribunal, que se manifestou no sentido de diligenciar junto a empresa (ID 438925), de forma
a demonstrar a exequibilidade de sua proposta técnica, no que foi atendida, conforme ID
449115.

Devolvidos os autos a Comissdo Técnica para analise da exequibilidade apresentada,
a Comissao se manifestou com a Informagao acostada (ID 458965), que, em resumo, afirma
que a planilha para analise da exequibilidade nio serviria com embasamento para analise
da exequibilidade, entendendo apta a empresa a prestar seus servigos. Ressaltamos que
referida Planilha vinha sendo utilizada pelo TJAL desde 2014, sem ressalvas, tendo sido
analisada e ratificada pelo Contador Lucas Petronio, para uso no Processo em questdo,
2017/8382, em que se entendeu que caberia como critério de analise de exequibilidade as
aliquotas a analise do IRPJ e CSLL, o oposto do que ora se defende pela Comisséo criada.

Finaliza a Comissao informando que “(...)entendem que se deve realizar uma andlise
detalhada das propostas, para averiguar se hd fragmentagiio do lucro, entendendo ser mais qualificado
alguém que possua curso de pregoeiro(...).”Com todo respeito as informagGes prestadas pelos
colegas, diferentemente do que ocorreu em seu conteido em relagdo ao procedimento
adotado pela pregoeira subscritora, entendemos que a analise técnica das propostas deve
ser realizada pelos especialistas na area solicitada, in casu, contadores, sendo humanamente
impossivel que um pregoeiro ou membro de Comissdo de Licitagdo tenha conhecimento
profundo de todas as éreas e especificidades dos diferenciados produtos/servigos licitados
por este Tribunal, cabendo a esses membros de Comissao e pregoeiros o conhecimento do
procedimento adotado, o que é demonstrado amplamente na conduc¢io dos certames
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licitatorios.

Feito um breve relatério dos fatos, tendo sido totalmente desconsiderada a planilha
de exequibilidade pelos Analistas — Area de Contabilidade deste Tribunal, nao resta
alternativa a esta Pregoeira sendo rever seu entendimento original de desclassificagdo da
empresa MEGA SERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICQOS, de forma a declara-la
vencedora do certame, ressaltando que serdo renovados todos os atos posteriores a
declaragio de vencedor do licitante classificado, a exemplo de reabertura de prazo recursal.

No que pertine as eventuais demais empresas desclassificadas unicamente por
inexequibilidade, entendemos que a comprovagio da exequibilidade deva se dar a medida
que forem classificadas, na hipétese de desclassificagéo da atual vencedora.

Sendo estas nossas consideracdes, submeto a presente manifestagao a apreciagao da

autoridade superior, em conformidade com o art. 11, inciso XX, anexo I, do Decreto estadual
n2. 1.424/2003.

Maceid, 03 de julho de 2018.

= ’ ;’I{:l M I .~
Juliana Cicmti;;)s Wanﬁéﬁey Padilha

Pregoeira
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1. Acolho na integra o despacho ID
469766.
2 Ao Departamen

(fompms ~ DCA, ,para/as providéncias

cabiveis. / y
Maceid, 11 dé julhg de 2018,

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DI- ALAGOAS
. Juizes Auxiliares da Presidéncia’

Processo administrativo n* 2017/8382
Interessado: Tribunal de Justi¢a do Estado de Alagoas
Assunto: Pregio Eletrdnico - Edital TJIAL n® 059-A72017

DESPACHO

Trata de procedimento licitatorio na modalidade Pregdo Eletronico, cujo objeto ¢
a “comtratacdo de pessva juridica para prestagdo continua de servigos de apoio
administrativo. compreendendo as atividades de assistente administrativo ¢ supervisdo
nas dependéncias dos Anexos Administrativos do Tribunal de Justica do Estado de
Alagoas™. wdo conforme Edital TIAL n” 059-A22017.

Durante a tramitagdo processual, apos diversas desclassificagdes, a pessoa
juridica Ativa Servigos Gerais EIRELI foi declarada vencedora do certame cm
050472018, as 14h32. conforme historico do certame constante do 1D n® 403942,

Em seguida. foram interpostos recursos pelas empresas Mega Service
Construtora ¢ Terceirizagdo de Servigos - EIRELI - EPP. Exito Servigos Gerais LTDA. ¢
lerceirize Servigos Especializados - EIRELI - EPP.

Posteriormente. apos o cumprimento de algumas diligéncias. dentre elas a
criagdo de uma Comissdo para a andlise de exequibilidade de propostas apresemadas
(ID n® 435072). a pregoeira Juliana Campos Wanderley Padilha. por meio de um juizo
de retratagio (1D n” 464163). pronunciou-se da seguinte maneira:

tendo sido totalmente desconsiderada a planilha de exequibilidade pelos
Analistas - Area de Contabilidade deste Tribunal. ndo resta alternativa a esta
Pregoeira. senllo rever seu entendimento original de desclassificagdo da
cmp MEGA SERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICOS. de forma a

declara-la vencedora do centame. ressaltando que serfio renoyvados todos os atos’
posteriores a declaragho de vencedor do licitante classificada. a exemplo de

reabertura de prazo recursal.

E. em apertada sintese, o relatério.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS
Juizés Auxiliares da Presidéncia’

Considerando o juizo de retrataglio exercido pela pregoeira Juliana Campos
Wanderley Padilha dentro de suas atribuigdes'. bem como. que em virtude desta Gltima
decisdo. foi declarada uma novz empresa como vencedora do presente certame, com a
expressa declaragdo de que seriam reabertos os prazos recursais. SUGIRO que os
presentes autos sejam devolvidos ao Departamento Central de Aquisi¢oes — DCA,
para a regular tramitagdo do feito, nos termos do despacho contidos no ID 464165.

A consideragio do Excelemissimo Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal de Justiga do Estado de Alagoas.

Cumpra-se.
Maceio/AL. 10 de julho de 2018.

e
Yg eira de Figueirédo
Juiz iliar da Presidéncia

| - No mesmo sentido: TCU - Acorddo n.” 6007201 1-Plenirio. TC-033.647/2010-0. rel. Min. José
Jorge. 16.03.2011



